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此 外 ， 相 比 于 评分 条 件 ， 在 选 


并 操纵 社会 规范 ,发 现行 为 可 见 增加 


利他 偏好 的 作用 依赖 于 利他 的 社会 规范 ， 当 存在 非 利 他 社会 规范 时 ， 行 为 可 见 的 影响 减 小 。 
本 研究 结果 表明 , 在 利他 社会 规范 下 , 当 行 为 对 接受 者 可 见 时 , 人 们 将 表现 出 更 多 利他 偏好 。 
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FP, 个 体 的 行为 往往 不 仅 取 决 于 自己 的 潜在 收益 , 还 受 他 人 
。 社 会 偏好 (social preference) 指 相 比 于 自我 收益 ， 考 虑 他 人 收益 的 程度 和 方 
局 好 包括 多 种 类 型 ， 如 和 
:四 类 ， 其 中 亲 社 会 又 可 分 为 追求 总 收益 


会 价值 取向 (social value orientation) 


最 大 化 和 追求 公平 (Murphy et al., 2011; van Lange, 1999; van Lange et al., 1997)。 在 不 同 社会 
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偏好 类 型 中 ， 利 他 偏好 (altruistic preference) 受 到 研究 者 较 多 关注 。 社 会 价值 取向 理论 将 利他 
偏好 定义 为 “不 在 意 自 我 收益 ， 只 希望 最 大 化 他 人 收益 ”(Murphy etal., 2011)。 然 而 在 较 多 
情况 下 ， 利 他 者 并 非 完 全 不 考虑 自我 收益 (Pfattheicher et al., 2022; West et al., 2007)。 因 此 ， 
利他 偏好 更 多 地 被 定义 为 “对 他 人 收益 有 正 向 的 考虑 ”(Siezeta.,2015)， 即 ， 在 其 他 因素 保 
持 不 变 的 情况 下 ， 只 要 个 体 希望 增加 他 人 的 收益 ， 便 认为 该 个 体 表 现 出 利他 偏好 。 

较 多 前 人 研究 对 利他 的 原因 与 机 制 进行 探讨 并 提出 理论 解释 。 其 中 , 一 系列 理论 指出 利 


他 具有 信号 功能 。 如 ， 竞 争 利他 假说 (competitive altruism hypothesis, Hardy & Van Vugt, 2006) 


和 高 成 本 信号 理论 (costly signaling theory, Gintis et al, 2001) 认 为 人 们 竞争 性 地 进行 利他 行为 ， 
向 群体 传递 个 体 亲 社 会 的 信号 并 建立 较 好 的 社会 形象 , 进而 获得 声誉 和 地 位 并 在 其 后 的 社会 
互动 中 获 益 。 该 过 程 中 ,利他 行为 能 够 被 他 人 看 见 是 利他 发 挥 信号 功能 的 关键 步骤 。 本 研究 
将 从 利他 的 信号 功能 出 发 ， 探 究 行为 可 见 性 对 于 利他 行为 的 影响 。 

一 些 研究 发 现 , 在 各 类 社会 互动 中 ， 人们 的 行为 较 容易 受到 他 人 是 否 知晓 或 观察 其 行为 


的 影响 (e.g., Dana et al., 2006; Fox & Guyer, 1978; Hamilton & Lind, 2016; Jerdee & Rosen, 1974; 


Lacetera & Macis, 2010)。Bradley 等 人 (2018) 将 “可 观察 性 (observability)” 分 为 程度 由 浅 至 深 
的 三 类 : 第 一 类 为 “感知 到 被 观察 ” 即 仅 采用 视觉 线索 对 被 试 施加 被 观察 感 ， 但 并 不 存在 
真实 的 观察 者 (e.g., Bateson et al., 2006; Burnham & Hare, 2007; Haley & Fessler, 2005; Oda et 
al., 2011; Raihani & Bshary, 2012); 第 二 类 为 “行为 被 观察 ” 即 他 人 可 以 知晓 该 行为 的 发 生 ， 

但 并 不 知晓 行为 者 的 身份 ( 即 不 知晓 行为 者 的 姓名 等 身份 信息 ) (e.g., Andreoni & Bernheim, 
2009); 最 后 一 类 为 “行为 和 身份 均 被 观察 (e.g., Andreoni & Petrie, 2004; McAuliffe et al., 2013; 


2020)。 已 有 的 大 部 分 研究 集中 于 第 一 、 三 类 可 观察 性 ， 而 对 生态 效应 较 广 的 第 二 类 研究 尚 


较 缺 乏 。 
另 一 方面 ， 有 研究 表明 观察 者 的 不 同 身份 ， 如 作为 利他 行为 的 接受 方 (利益 依 关 方 ) 或 旁 


观 的 第 三 方 也 可 能 对 行为 可 见 性 效应 造成 影响 (McAuliffe et al., 2020)。 目 前 较 多 研究 关注 第 


三 方 对 个 体 利他 行为 的 影响 , 如 “第 三 方 惩罚 ”相关 研究 (Fehr & Fischbacher, 2004; McAuliffe 
etal., 2015) 发 现 , 当 分 配 者 知晓 第 三 方 存在 时 , 会 倾向 于 做 出 更 加 利他 的 决策 ( 田 莹 , 2016); 
而 较 少 讨论 行为 对 接受 方 是 否 可 见 对 于 利他 行为 的 影响 (Andreoni & Bernheim, 2009)。 相 比 
第 三 方 ， 接 受 方 的 利益 直接 受到 分 配 者 行为 的 影响 ， 因 此 ， 相 比 于 第 三 方 可 见 ， 当 行为 对 
接受 者 可 见 时 ， 分 配 者 可 能 表现 出 不 同 的 利他 行为 变化 。 在 少量 此 类 研究 如 Andreoni 和 
Bernheim(2009) 的 实验 中 ， 分 配 者 知道 每 一 试 次 是 否 由 自己 决定 ， 但 接受 者 只 知道 分 配 由 分 


配 者 决定 的 概率 。 当 分 配 100% 由 分 配 者 做 出 时 ， 分 配 者 将 会 选择 他 人 收益 更 多 的 选项 ， 而 


当 分 配 结果 只 有 较 小 概率 取决 于 分 配 者 行为 时 , 分 配 者 的 选择 将 会 更 加 利己 。 这 项 研究 说 明 
接受 者 对 行为 可 知 能 够 增加 分 配 者 的 利他 行为 ,然而 这 项 研究 以 概率 操纵 可 见 性 , 较 不 直观 ， 
与 现实 社会 的 情境 相差 较 大 。 综 上 所 述 ,区 别 于 已 有 大 量 考察 被 观察 感 、 行 为 和 身份 均 被 观 
察 或 利益 无 关 第 三 方 观察 者 的 研究 范式 , 本 研究 关注 当 观 察 者 为 接受 方 时 , 行为 是 否 可 见 对 
于 分 配 者 利他 行为 的 影响 。 

为 了 对 社会 偏好 进行 量化 ， 本 研究 在 社会 决策 的 研究 框架 下 ， 从 计算 加 工 机 制 的 角度 ， 
对 决策 的 效用 函数 进行 计算 建 模 。 Fehr 和 Schmidt(1999) 提 出 的 “不 公平 厌恶 (inequity aversion)” 
模型 ,可 以 较 好 地 对 社会 偏好 进行 量化 研究 ， 并 揭示 社会 决策 的 认 知 加 工 机 制 。 其 效用 函数 
表达 式 如 下 : 


U=Ms—a .max{Ms— M,, 0} — £ : max{M, — Ms, 0} (1) 

该 模型 认为 ， 个 体 在 决策 时 不 仅 考 虑 自我 的 净 收 益 (Ms)， 还 考虑 分 配 的 公平 程度 (Ms 一 
Mo); 即 自我 他 人 收益 之 差 ; 人 们 既 希 望 最 大 化 自我 收益 , 又 希望 最 小 化 自我 他 人 收益 之 差 。 
【 体 而 言 ， 当 自我 收益 多 于 他 人 收益 时 ， 个 体 表 现 出 优势 不 公平 厌恶 (advantageous inequity 
aversion, AIA, a); 当 自 我 收益 少 于 他 人 收益 时 , 个 体 表 现 出 劣势 不 公平 厌恶 (disadvantageous 
inequity aversion, DIA，B)。Fehr-Schmidt 模 型 认为 人 们 在 优势 和 劣势 不 公平 情境 下 都 表现 出 
追求 公平 的 偏好 ， 即 AIA 和 DIA 均 大 于 零 ， 这 一 结果 得 到 部 分 研究 的 支持 (e.g., Hu et al., 2018; 
Sáez et al., 2015)。 然 而 ， 也 有 研究 汇报 DIA 与 AIA 小 于 零 的 情形 (Gao et al., 2018). Sáez A 
(2015) 认 为 , 当 AIA 大 于 零 且 DIA 小 于 零 时 , 表明 人 们 既 不 希望 自我 收益 多 于 他 人 , 也 接受 他 
人 收益 多 于 自己 ， 这 时 候 AIA 和 DIA 均 能 指示 利他 偏好 ， 反 映 人 们 希望 增加 他 人 相对 收益 的 
倾向 性 。 

在 Fehr-Schmidt 模 型 框架 下 , 结合 AIA 和 DIA 的 正 负 取 值 , 可 以 在 不 同 象 限 中 表示 多 种 社 
会 偏好 (图 D): AIA > 0 且 DIA > 0， 对 应 公平 偏好 ; AIA > 0 且 DIA < 0， 对 应 利他 偏好 (Saez et 
al., 2015); AIA < 0 且 DIA > 0， 说 明 个 体能 接受 自己 收益 多 于 他 人 ， 且 不 希望 他 人 收益 多 于 
自己 ， 即 对 他 人 收益 的 相对 权重 为 负 ， 表 现 为 非 利 他 偏好 ，AIA< 0 且 DIA < 0， 在 特定 的 实 
验 设 计 中 (Gao et al., 2018)，AIA 为 负 代 表 和 希望 增加 自我 收益 ，DIA 为 负 代表 希望 增加 他 人 收 
益 ， 总 体 表 现 为 在 意 分 配 效率 。 本 研究 将 沿用 Gao 等 人 (2018) 的 实验 设计 ， 据 此 定义 AIA 和 
DIA 在 四 个 象限 的 正 负 取 值 对 应 的 社会 偏好 ， 并 在 此 框架 下 提出 研究 假设 一 : 接受 者 对 决策 
者 行为 可 见 能 够 增加 决策 者 的 利他 偏好 ; 相 比 于 不 可 见 条 件 , 在 可 见 条 件 下 , AIA 上 升 , DIA 
下 降 。 
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图 1 AIA 和 DIA 正 负 方 向 对 应 的 社会 偏好 


为 定量 研究 社会 偏好 , 需 对 社会 偏好 的 测 


量 方 式 进 行 谨慎 选择 。 效 用 理论 认为 偏好 是 人 


们 对 于 选项 的 内 在 倾向 程度 ， 直 接 影响 其 决策 行为 (Raiffa & Schlaifer, 1961)。 因 此 ， 通 过 观 


察 人 们 外 显 的 、 离 散 的 决策 行为 ， 可 以 反 向 推 


偏好 的 测量 


目前 有 两 种 主要 的 行为 反应 类 型 


导 和 测量 人 们 内 在 的 、 连 续 的 偏好 。 关 于 社会 
: 通过 选择 决策 反 推 偏好 (Gao et al., 2018; Sáez 


et al., 2015) 和 通过 主观 评价 (评分 ) 测 量 偏 好 (Liu et al., 2019; Loewenstein et al., 1989)。 实 验 一 


分 别 采 用 选择 和 评分 两 种 方式 测量 社会 偏好 , 探讨 行 


跨 反 应 类 型 的 稳定 性 ， 并 据 此 提出 研究 假设 二 : 


会 增加 利他 偏好 。 
前 人 关于 可 见 性 影响 利他 行为 的 机 


为 可 见 性 对 于 利他 偏好 的 影响 是 否 具 有 


在 选择 和 评分 两 种 反应 类 型 中 , 行为 可 见 都 


出 研究 尚 不 丰富 , 因此 ,本 研究 还 希望 探索 社会 规范 


对 于 行为 可 见 增加 利他 偏好 的 作用 。* 


会 规范 分 为 


萌 述 性 规范 (描述 大 多 数 人 实际 的 行为 模 


式 ) 和 命令 性 规范 (指示 大 多 数 人 认可 的 正确 行为 模式 ) (Cialdini etal., 1990)。 研 究 发 现 ， 无 论 


在 现实 情境 中 (e.g., Dempsey et al., 2018; Palacios et al., 2022)， 还 是 实验 室 情 境 下 (e.g.， 


Kawamura & Kusumi, 2017; Raihani & McAuliffe, 2014)， 向 被 试 传达 描述 性 规范 都 能 够 明显 


改变 被 试 的 行为 ， 使 其 向 社会 规范 趋 近 


社会 规范 在 可 见 的 社会 决策 中 可 能 具有 重要 作用 。 首先 , 有 研究 者 认为 社会 规范 极 大 程 
度 驱动 了 亲 社 会 偏好 , 并 发 现 不 同 的 社会 规范 遵从 性 


， 故 本 研究 3 


要 关注 描述 性 社会 规范 。 


bE 够 解释 不 同 的 社会 偏好 (Kimbrough & 


ab 


Vostroknutov, 2016; McBride & Ridinger, 2021)。 并 且 ， 一 项 研究 发 现 向 被 试 传达 利他 的 社会 


规范 能 够 显著 增加 被 试 的 利他 行为 (Agerstr5m et al., 2016)。 其 次 ， 行 为 可 见 和 社会 规范 也 可 


能 存在 联系 ， 如 ， 当 人 们 感到 被 观察 时 ， 


其 行为 变异 性 减 小 (Nettle etal., 2013)， 提 示 行 为 可 
见 时 人 们 的 行为 可 能 更 倾向 于 遵从 某 种 特定 规范 。 一 些 其 他 类 型 的 可 见 性 研究 也 提 到 了 社会 


规范 的 作用 。 如 ，Fehr 和 Fischbacher(2004) 认 为 在 第 三 方 可 见 时 ， 第 三 方 的 存在 维护 了 公平 


和 合作 的 规范 ; 在 关于 “感知 到 被 观察 ”的 研究 中 ， 发 现 若 给 予 非 利他 的 社会 规范 ， 那 么 被 
观察 的 视觉 线索 不 会 增加 被 试 的 捐赠 数额 (Kawamura & Kusumi, 2017)。 然 而 ,在 本 研究 关注 
的 情境 中 , 即 接受 者 对 决策 者 行为 可 见 增加 决策 者 利他 偏好 的 过 程 中 , 社会 规范 的 影响 未 知 。 
基于 前 人 研究 , 社会 互动 中 普遍 存在 利他 社会 规范 (Pereda et al., 2017), 我 们 推测 行为 可 见 可 
能 让 被 试 更 易 感知 这 种 规范 ， 进 而 做 出 更 多 利他 行为 ;， 那么 ， 当 利他 规范 不 存在 或 消失 时 ， 
行为 可 见 对 利他 偏好 的 影响 将 减 小 。 基 于 此 ， 本 研究 将 在 实验 二 中 探究 并 验证 假设 三 : 行为 
可 见 增加 利他 偏好 的 效果 受到 利他 规范 存在 与 否 的 影响 , 具体 而 言 , 相 比 于 不 存在 利他 规范 ， 
利他 规范 下 行为 可 见 增加 利他 偏好 的 程度 更 大 。 

综 上 所 述 , 本 研究 将 用 两 个 实验 验证 三 个 假设 ,实验 一 和 实验 二 均 采 用 修改 版 独裁 者 游 
戏 营 造 社会 决策 情境 , 并 使 用 不 公平 大 恶 模型 量化 社会 偏好 , 探究 行 为 可 见 性 对 社会 偏好 的 
影响 ， 以 验证 假设 一 ， 此外， 实验 一 分 别 采 用 选择 (被 试 需要 选择 以 决定 自我 和 他 人 收益 ) 和 
评分 (被 试 需要 对 给 定 自我 和 他 人 收益 的 分 配方 案 做 出 评价 ) 两 种 方式 测量 社会 偏好 ， 探 讨 行 
为 可 见 性 的 影响 在 不 同 反应 类 型 间 的 稳定 性 ， 以 验证 假设 二 ; 实验 二 通过 操纵 社会 规范 ， 探 
究 行 为 可 见 增 加 利他 偏好 的 效应 如 何 受 到 利他 或 非 利 他 的 社会 规范 的 影响 ， 以 验证 假设 三 。 


2 实验 一 


2.1 方法 


2.1.1 被 试 


收集 数据 前 ， 使 用 G*Power 3.1.9.7 计算 预期 样本 量 ， 对 于 实验 一 的 设计 ， 基 于 2X2 E 
复 测量 方差 分 析 的 F 检验 ， 当 效力 为 0.8、 显 著 性 水 平 为 0.05、 效 应 量 为 0.25 时 ， 所 需 样本 
量 为 34。 实 际 研究 中 ， 共 招募 41 名 成 年 大 学 生 被 试 (男性 16 人 )， 甚 中 3 人 因数 据 记 录 不 完 
整 而 被 排除 , 剩余 有 效 被 试 38 人 (男性 14 A), 年 龄 在 19~30 岁 之 间 (M=22.03, SD=2.70)。 
所 有 被 试 母 语 均 为 汉语 ， 右 利 手 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 。 所 有 被 试 均 在 实验 前 填写 知情 同 
书 ， 知 晓 实 验 的 潜在 收益 与 风险 ， 自 愿 参与 实验 ， 并 在 实验 后 获得 金钱 报酬 。 


ik 


2.1.2 实验 设计 与 流程 


实验 一 为 2( 行 为 可 见 性 : 可 见 vs. 不 可 见 ) X 2( 反 应 类 型 : 选择 vs. 评分 ) X 2( 不 公 


平 类 型 : 优势 vs. 劣势 ) 的 被 试 内 设计 。 自 变量 为 行为 可 见 性 (简称 可 见 性 )、 反 应 类 型 和 不 公 


平 类 型 。 因 变量 为 被 试 的 利他 程度 ,上 


F 下 的 选择 行为 和 评分 条 件 下 的 主观 评 


实验 开始 前 ，4~8 名 同性 别 的 被 试 同时 来 到 实验 室 (4 人 、6 人 或 8 人 )。 被 试 被 告知 接 下 
来 的 人 际 互动 实验 中 , 在 场 的 人 将 有 一 半 被 随机 指定 成 为 分 配 者 ， 另 一 半 为 接受 者 , 每 一 轮 
游戏 均 由 一 名 分 配 者 和 一 名 接受 者 随机 配对 完成 (每 一 轮 游戏 开始 前 会 重新 配对 )， 所 有 游戏 
匿名 进行 。 事实 上 ,所 有 人 都 会 成 为 分 配 者 ,实验 中 的 “搭档 ”并 不 真实 存在 (实验 后 的 真实 


R2018a 编写 。 


性 测试 表明 被 试 相信 拱 档 真实 存在 )。 被 试 通过 


电脑 程序 完成 实验 ， 实 验 程序 由 MATLAB® 


实验 任务 为 区 块 设计 ， 共 4 个 区 块 ， 分 别 为 可 见 - 选 择 ， 可 见 -评分 ， 不 可 见 -选择 和 不 可 


见 -评分 。 其 中 ， 选 择 的 两 个 区 块 和 评分 的 两 个 


区 块 总 是 同时 出 现 ， 但 选择 和 评分 的 前 后 顺 


序 在 被 试 间 随 机 进行 ， 且 选择 或 评分 内 部 ， 可 见 与 不 可 见 条 件 的 前 后 顺序 随机 呈现 。 每 一 区 


块 开始 前 ， 屏 幕 提 示 该 区 块 属于 可 见 或 不 可 见 条 人 
每 一 轮 游戏 中 ， 被 试 和 “搭档 ”首先 完 
则 进入 奖励 分 配 ， 并 进行 4 次 选择 或 4 次 评分 ,否则 二 人 将 


置 的 目的 在 于 减少 初始 投入 与 任务 贡献 对 于 分 配 倾向 性 的 影响 (Li et al., 2018). 


以 及 被 试 进行 选择 或 评分 反应 。 
道 简单 的 加 减法 计算 ， 若 两 人 均 回答 正确 ， 


等 待 20s 后 进入 下 一 轮 。 这 一 设 


选择 条 件 下 ,被 试 作为 分 配 者 在 两 个 选项 中 选择 一 个 ， 以 决定 自己 和 “搭档 ”这 一 轮 获 


得 的 分 数 。 其 中 ， 一 个 选项 总 是 公平 选项 ( 


自己 得 到 10 分 ,“ 搭 档 ” 得 到 10 分 )， 另 一 个 选项 
是 不 公平 选项 (一 半 为 优势 不 公平 ， 如 “自己 得 到 12 分 ,“ 拱 档 ” 得 到 8 分 ” 男 一 半 为 劣势 


不 公平 ， 如 “自己 得 到 8 分 , “搭档 ”得 到 12 分 ”)。 选 项 设置 参考 Gao 等 人 (2018) 的 研究 。 


评分 条 件 下 ,屏幕 将 呈现 一 个 公平 和 一 个 不 公平 方案 ， 


程序 选中 一 个 ， 该 方案 决定 了 被 


试 和 “搭档 ”该 轮 分 数 。 被 试 被 告知 他 们 和 “搭档 ”需要 各 自 对 这 个 分 配 的 满意 程度 在 -4~ 


4 的 9 点 量 表 上 进行 评分 。 


被 试 做 出 反应 后 ， 进 入 反馈 阶段 。 可 见 条 件 下 ， 被 试 被 告知 他 们 的 选择 /评分 结果 正在 


展示 给 搭档 ， 由 睁 开 的 眼睛 表示 ; 不 可 见 条 伯 


结果 ， 由 闭合 的 眼睛 表示 。 每 


F 下 ,“ 措 档 ” 不 会 看 到 这 一 轮 被 试 的 选择 /评分 


试 次 的 实验 流程 如 图 2 所 示 。 


选择 区 块 共 12 轮 游戏 ， 共 12X4=48 次 选择 。 评 分 区 块 共 18 轮 游戏 ， 共 18 X4=72 次 


评分 , 其 中 ,48 次 程序 选择 不 公司 


分 配 选 项 (和 选择 条 们 
还 有 24 次 程序 选择 公平 分 配 的 选项 。 


一 一 对 应 ); 为 使 实验 设计 显得 合理 ， 


最 后 ， 被 试 在 实验 中 获得 的 所 


了 分数 将 会 累加 并 以 60:1 的 比例 转换 为 实验 报酬 《每 个 
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被 试 获得 约 60 元 的 报酬 )。 


第 - 步 : 两 人 
回答 一 道 计算 


题 ， 都 回答 正 78+19=? 回答 正确 


确 才能 进入 奖 


励 分 配 A.87 B.97 C.69 


j 4 次 选择 或 评 


第 二 步 : 奖 选择 评分 
励 分 配 阶段 ， 
被 试 进行 先 | oe ae 
择 或 评分 © Î 10% 10 元 | ® f 10% 107 
N i | A | s 元 12 元 
| 12 元 8 元 = 你 |) 8% 12 元 | a 
& 你 NB DN : & pn 
a/ \% i ey ea e: 
@ Î 1o 元 10% @ Î 1o 元 10% © 1 107 10% o © T10% 10% Das 
全 全 | | a ah | 时 12% on | 8 元 12% 
|127 8 元 |127 8 元 你 对 方 你 对 方 
你 对 方 你 对 方 评分 结果 : 有 点 满意 评分 结果 : 有 点 不 满意 
不 满意 + 满意 | | 不消 章 一 一 一 | 一 一 一 满意 
图 2 实验 一 流程 


2.1.3 测量 指标 


实验 因 变 量 为 利他 程度 ， 通 
算 建 模 揭示 被 试 内 隐 的 利他 偏好 
在 选择 条 件 下 ， 参 照 前 人 研 
的 自我 与 他 人 收益 差异 的 绝对 值 


过 不 依赖 模型 的 指标 测量 外 显 的 利他 选择 /评分 ， 并 使 用 计 


© 


究 (Gao et al., 2018; Sáez etal.,2015)， 计 算 每 名 被 试 选中 选项 
均值 (简称 自我 他 人 收益 之 差 ): 若 在 优势 不 公平 条 件 ， 自 我 


他 人 收益 之 差 越 小 ， 在 劣势 不 公平 条 件 ， 自 我 他 人 收益 之 差 越 大 ， 说 明 被 试 越 不 希望 自己 收 
益 多 于 他 人 ， 同 时 越 能 容忍 他 人 收益 多 于 自己 ， 表 现 出 更 高 的 利他 程度 。 在 评分 条 件 下 ， 参 


照 前 人 研究 (Liu et al.,2019)， 使 月 


昌 对 不 公平 选项 的 评分 均值 作为 行为 指标 : 若 对 优势 不 公平 


选项 评分 越 低 ,对 劣势 不 公平 选 
出 更 高 的 利他 程度 。 
计算 建 模 部 分 使 用 不 公平 天 


硕 评分 越 高 ， 则 说 明 更 加 偏好 优势 公平 和 劣势 不 公平 ， 表现 


恶 模 型 (Fehr & Schmidt, 1999) 对 被 试 的 偏好 进行 建 模 。 假 定 


选择 和 评分 条 件 下 ， 被 试 对 不 公平 选项 的 效用 均 为 : 


U unequal 一 | 


该 模型 假设 被 试 的 效用 由 自 


M, 一 al -max(M, — M,, 0) — bı -max(M, — M,,0) 可 见 
M; — a2 -max(M, — Mo, 0) — B2-max(M, 一 Ms0) 不 可 见 


(2) 


我 收益 Ms 和 自我 他 人 收益 之 差 (Ms 一 Mo。) 两 部 分 组 成 。 其 中 ， 


ol 和 分别 代表 可 见 条 件 下 的 AIA 和 DIA，aw 和 分别 代 表 不 可 见 条 件 下 的 AIA 和 DIA. 
AIA RÈK, DIA 越 小 ， 说 明 利 他 程度 越 高 。 
对 于 公平 选项 (M。= 10， 且 M。= 10)， 被 试 的 效用 为 : 


Uequal =10 (3) 


在 选择 和 评分 条 件 下 ， 主 观 效 用 以 不 同方 式 体现 在 被 试 的 外 显 行为 上 。 对 于 选择 条 件 ， 
假设 被 试 对 不 公平 选项 的 选择 服从 参数 为 Pequal 的 伯 努 利 分 布 , 其 中 Puneouul 等 于 两 个 选项 
主观 效用 之 差 的 SoftMax 转换 : 


Punequal = 14e *Uunequal-Uequad (4) 


等 式 中 ，4 为 温度 参数 ， 反 映 被 试 的 选择 对 决策 效用 (不 公平 与 公平 选项 效用 差 ) 的 敏感 
性 。 假 设 可 见 与 不 可 见 条 件 下 的 4 不 同 ， 记 为 41、 

对 于 评分 条 件 ， 假 设 评分 的 分 值 R 和 两 个 选项 的 主观 效用 之 差 存在 线性 关系 (Liu et al., 
2019)， 被 试 对 不 公平 选项 和 公平 选项 的 评分 分 别 满足 : 


Runequal = bo + bi: (Uinequal 一 Uequal) +E (5) 


Requal = bo T bı g (Vequat A Uunequal) TE (6) 
其 中 ,bo 为 截 距 、bi 为 斜率 ，e 为 误差 项 (ze~N(0,e))。 BEAT WG ANAT ARE BA. bi 
与 e 不 同 ， 分 别 记 为 bor、bi1、e1 和 bos、bi2、e 


IEH R 4.0.2 与 JAGS 4.3.0 建立 分 层 贝 叶 斯 模型 (Hierarchical Bayesian Model, HBM) 进 行 


参数 拟 合 。 假 定单 个 被 试 在 可 见 与 不 可 见 条 件 下 的 参数 分 布 存在 重合 ， 即 wz =a + Aa, 


Bz = By + AB, Az = + AA, boz = boi + bo; biz = bii + Ab, 在 选择 条 件 下 , 对 于 每 
名 被 试 ， 同 时 估计 6 个 参数 : ay. Aa, By. AB. Ay. AA. 在 评分 条 件 下 ， 对 于 每 名 被 试 ， 
同时 估计 10 SBM: ay. Aa, Bi ABs boy. Ab bs Abis ejs ez HBM 模型 中 ， 
个 体 参数 来 自 于 群体 正 态 分 布 , 对 于 每 个 参数 ,其 群体 正 态 分 布 的 均值 的 先 验 分 布 均 为 参数 
为 (0, 1) 的 正 态 分 布 ， 精 度 (方差 的 倒数 ) 的 先 验 分 布 均 为 参数 为 (0.1, 0.0 的 伽 马 分 布 。 得 到 参 
数 的 后 验 分 布 后 , 取 后 验 分 布 的 中 位 数 作 为 参数 估计 值 。 共 建立 两 个 模型 , 并 进行 模型 比较 : 
在 选择 -评分 联合 模型 中 ,选择 和 评分 采用 相同 的 a 与 6 参数 值 ， 在 选择 -评分 分 离 模型 中 ， 选 
择 和 评分 采用 不 同 的 a 与 B 参 数值 。 
在 建 模 之 前 ， 我 们 还 验证 了 在 评分 条 件 下 ， 两 个 选项 都 对 被 试 的 评分 产生 影响 。 使 用 混 
合 线性 模型 , 以 评分 值 为 因 变 量 , 以 两 个 选项 中 的 自我 和 他 人 收益 (分 别 记 为 Msl、Mol、Ms>、 
Moz) 以 及 可 见 性 (visibility) 为 固定 效应 ， 并 加 入 个 体 随 机 效应 截 距 ， 建 立 如 下 回归 模型 : 


a | 

oom! 

q 
| 


| 


Rating = Boi + Bi Ms1 + B2Mo, + BaMs, + B4Mo, + Bsvisibilityt+u (7) 


其 中 ，V 代 表 服 从 标准 正 态 分 布 的 误差 项 ，p6oi 表 示 随 机 截 距 ，Pi~55 分 别 代表 不 同 自 变 


2.2 结果 


本 研究 使 用 IBM SPSS Statistics 20. MATLAB® R2018a 和 R 4.0.2 进行 数据 分 析 与 统计 


检验 ， 结 合 不 依赖 模型 的 结果 和 计算 建 模 以 验证 研究 假设 。 


2.2.1 不 依赖 模型 的 结果 


分 别 分 析 行 为 可 见 性 对 选择 和 评分 条 件 下 利他 程度 的 影响 。 对 于 选择 条 件 ， 以 自我 他 人 
收益 之 差 ( 绝 对 值 ) 为 因 变量 ， 以 不 公平 类 型 (优势 vs. 劣势 ) 和 可 见 性 (可 见 vs. 不 可 见 ) 为 自 
变量 ， 进 行 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显示 ， 不 公平 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,37)= 177.59, p< 
0.001, np? = 0.83， 相 比 劣 势 ， 在 优势 条 件 下 自我 他 人 收益 之 差 更 大 ， 可 见 性 的 主 效应 不 显 
著 ，K137)=2.63，P=0.113，mp= 0.066; 不 公平 类 型 与 可 见 性 的 交互 作用 显著 ，F(1,37)= 
22.00, p<0.001, np =0.37。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ， 在 优势 条 件 下 ， 可 见 条 件 下 自我 他 人 收 
益 之 差 显著 小 于 不 可 见 条 件 (D = -1.07, p< 0.001) (图 3a); 在 劣势 条 件 下 ， 可 见 条 件 下 的 自 
我 他 人 收益 之 差 显著 大 于 不 可 见 条 件 (D = 0.544, p = 0.041) (图 3b)。 

对 于 评分 条 件 , 以 评分 值 为 因 变 量 , 以 不 公平 类 型 (优势 vs. 劣势 ) 和 可 见 性 (可 见 vs. 不 
可 见 ) 为 自 变 量 ， 进 行 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 不 公平 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,37) = 
84.04, p<0.001, np*=0.69， 相 比 劣势 ， 在 优势 条 件 下 评分 值 更 大 ; 可 见 性 的 主 效应 不 显著 


F(1,37)= 1.66, p=0.205, np”? =0.043; 不 公平 类 型 与 可 见 性 的 交互 作用 显著 F(1,37)= 48.81， 
p<0.001，mnp*=0.57。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ， 在 优势 条 件 下 ， 可 见 条 件 下 评分 值 显著 小 于 不 
可 见 条 件 (D = -0.43，p < 0.001) (图 3c); 在 务 势 条 件 下 ， 可 见 条 件 下 的 评分 值 显著 大 于 不 可 


见 条 件 (D=0.60, p<0.001) (图 3d)。 
以 上 结果 揭示 ， 可 见 性 对 利他 程度 的 影响 在 选择 和 评分 间 一 致 : 相 比 于 不 可 见 条 件 ， 可 
见 条 件 下 更 不 能 容忍 优势 不 公平 ， 更 能 容忍 劣势 不 公平 ， 总 体 表 现 出 更 高 的 利他 程度 。 
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对 优势 不 公平 选项 的 评分 
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对 劣势 不 公平 选项 的 评分 


可 见 不 可 见 可 见 不 可 见 


图 3 实验 一 不 依赖 模型 的 结果 (a)(b) 选 择 条 件 ， 优 势 和 劣势 情况 下 的 自我 他 人 收益 之 差 ，(e)(d) 评分 条 


件 ， 优 势 和 劣势 情况 下 的 评分 值 。 箱 图 内 部 的 水 平实 线 代表 中 位 数 ， 水 平 虚线 代表 均值 。*: p < 0.05; **: p 


< 0.01; ***: p < 0.001. 


2.2.2 计算 建 模 结果 


在 进行 计算 建 模 之 前 , 首先 验证 建 模 方式 的 合理 性 。 使 用 方法 部 分 的 (6) 式 进行 回归 分 析 
发 现 ， 被 试 的 评分 同时 受到 已 选 和 未 选 选项 的 自我 和 他 人 收益 影响 (6 =0.18, 1= 55.35, p 


<0.001; By =-0.016, t=-4.51, p<0.001, Bs =-0.10, t=-22.12, p<0.001; Bs =-0.030, 
t=-6.47，p <0.001)。 因 此 ， 对 评分 条 件 的 效用 建 模 同时 考虑 已 选 选 项 和 未 选 选 项 。 模 型 比 
较 结果 显示 ， 选 择 评分 分 离 模 型 (DIC = 21233.43) 优 于 选择 -评分 联合 模型 (DIC = 22185.17)。 
选择 -评分 分 离 模型 的 参数 拟 合 结果 如 图 4(a) 和 (b) 所 示 。 
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AIA_ 优 势 不 公 平 厌恶 程度 
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图 4 实验 一 基于 模型 的 结果 (a) (b) 模 型 估计 的 AIA 和 DIA; (e) 选 择 和 评分 条 件 下 ， 可 见 与 不 可 见 条 件 之 


间 的 AIA 之 差 与 DIA 之 差 ，(d) 可 见 和 不 可 条 他 


FEF 下， 选择 与 评分 条 件 之 间 的 AIA 之 差 与 DIA 之 差 。(a)(b) 


中 ， 每 个 箱 图 上 方 的 显著 性 表示 该 条 件 下 参数 显著 大 于 零 


中 位 数 ， 水 平 虚线 代表 均值 。*: p < 0.05; **: p < 0.01; ***: p< 0.001。(c) (qd) 中 


拟 合 结果 ， 深 色 图 案 为 各 个 条 件 下 的 均值 。 
为 检验 不 同 可 见 性 与 反应 类 型 下 AIA All DIA 的 差异 ， 分 别 以 AIA, DIA 为 因 变 量 ， 以 


可 见 性 和 反应 类 型 为 自 变 量 


， 进 行 2x2 


Uml 


， 下 方 的 显著 性 表示 该 条 件 下 参数 显著 小 于 零 。 


图 像 最 上 方 的 显著 性 表示 可 见 与 不 可 见 情 况 下 ， 选 择 和 评分 条 件 的 差 值 的 比较 。 箱 图 内 部 的 水 平实 线 代 表 


浅 色 图 案 为 个 体 层 


而 模型 


E 复 测量 方差 分 析 。 以 AIA 为 因 变 量 进 行 方差 分 析 


发 现 ， 可 见 性 的 主 效应 显著 ，F(1,37)=255.17，p<0.001，np>=0.87， 可 见 条 件 下 AIA 大 于 


不 可 见 条 件 ， 反 应 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,37) = 11.15, p= 0.002，np? = 0.23， 选 择 条 件 下 


AIA 小 于 评分 条 件 ; 可见 性 


与 反应 


类 


型 的 交互 作用 显著 ，F(1,37) = 38.53, p<0.001, np = 


0.55。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ， 在 不 可 见 条 件 下 ， 选 择 条 件 下 的 AIA 值 显著 小 于 评分 条 件 (D= 
-0.26, p < 0.001); 在 可 见 条 件 下 ， 选 择 条 件 下 的 AIA 值 也 略 小 于 评分 条 件 (D = -0.13, p= 


0.032)。 


以 DIA 为 因 变 量 进行 方差 分 析 发 现 , 可 见 性 的 主 效应 显著 , F137) = 123.49, p<0.001, 


mo=0.77， 可 见 条 件 下 DIA 小 于 不 可 见 条 件 ; 反应 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1,37)=22.01, p< 
0.001, np =0.37, 选择 条 件 下 DIA 小 于 评分 条 件 ; 可 见 性 与 反应 类 型 的 交互 作用 显著 ,F(1,37) 
=32.13, p<0.001，mnp*=0.47。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ， 在 不 可 见 条 件 下 ， 选 择 条 件 下 的 DIA 
值 显著 小 于 评分 条 件 (D= -0.60，p < 0.001); 在 可 见 条 件 下 ， 选 择 条 件 下 的 DIA 值 也 显著 小 
于 评分 条 件 (D= -0.46, p<0.001). 
图 4(c-d) 分 别 直观 地 描述 了 可 见 性 和 反应 类 型 对 AIA 和 DIA 的 影响 。 相 比 于 不 可 见 条 
件 ， 在 可 见 条 件 下 ATA 增 大 ，DIA 减 小 ， 总 体 向 第 四 象限 偏 移 ， 表 明 行 为 可 见 增进 利他 偏 
好 (图 4c); 相 比 于 评分 条 件 ,在 选择 条 件 下 AIA 减 小 DIA 也 减 小 , 总 体 向 第 三 象限 偏 移 ， 
表明 选择 时 被 试 更 在 意 分 配 效率 (图 4d)。 

计算 建 模 结果 中 可 见 性 与 反应 类 型 的 交互 作用 提示 , 可 见 性 缩小 选择 和 评分 条 件 下 的 参 
数 差异 。 为 了 进一步 验证 该 结果 ， 分 别 计算 选择 条 件 和 评分 条 件 下 AIA 的 差 值 和 DIA 的 差 
值 , 并 对 该 差 值 在 可 见 与 不 可 见 条 件 下 进行 配对 样本 1 检验。 结果 发 现 , 相 比 于 不 可 见 条 件 ， 
在 可 见 条 件 下 ， 选 择 与 评分 条 件 间 的 AIA 差 值 (= -6.21, p<0.001, Cohen’d = 0.37) 和 DIA 
差 值 4=-5.67，P< 0.001，Cohen"dg=0.20) 都 更 小 。 该 结果 说 明 ， 相 对 于 行为 不 可 见 ， 行 为 可 
见 能 够 缩小 同一 个 体 选 择 和 评分 条 件 下 社会 偏好 的 差异 性 ， 使 个 体 的 社会 偏好 更 趋 一 致 。 


3 实验 二 


ræ 实验 一 发 现 可 见 性 缩小 不 同 反 应 类 型 间 的 偏好 差异 , 使 偏好 更 加 一 致 , 提示 可 见 性 可 能 
让 被 试 更 加 遵从 菜 种 社会 规范 。 基 于 这 一 结果 ， 实验 二 进一步 操纵 社会 规范 ,探究 社会 规范 


对 行为 可 见 增加 利他 偏好 的 作用 。 


3.1 方法 


3.1.1 被 试 


收集 数据 前 ， 使 用 G*Power 3.1.9.7 计算 预期 样本 量 ， 基 于 2X2 重复 测量 方差 分 析 的 下 
检验 ， 当 效力 为 0.8、 显 著 性 水 平 为 0.05、 效 应 量 为 0.25 时 ， 所 需 样本 量 为 4。 实际 研究 
中 , 共 招 募 54 名 成 年 大 学 生 被 试 ( 男 性 23 A), 其 中 1 人 因 反 应 方式 刻板 (所 有 题目 均 选 择 左 
侧 选项 ) 而 被 排除 ， 剩 余 有 效 被 试 53 人 (男性 22 人 )， 年 龄 在 18~26 岁 之 间 ，M = 20.33, SD 


= 1.82。 所 有 被 试 母语 均 为 汉语 ， 右 利 手 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 。 所 有 被 试 均 在 实验 前 填写 
知情 同意 书 ， 知 晓 实验 的 潜在 收益 与 风险 ， 自 愿 参与 实验 ， 并 在 实验 后 获得 金钱 报酬。 


3.1.2 实验 设计 和 流程 


实验 为 2( 行 为 可 见 性 : 可 见 vs. 不 可 见 ) X 2( 社 会 规范 : 利他 vs. 非 利他 ) 的 被 试 内 设 
计 。 自 变量 为 可 见 性 和 社会 规范 ， 因 变量 为 被 试 的 利他 程度 。 实 验 一 验证 了 行为 可 见 增加 利 
他 偏好 的 作用 在 选择 和 评分 条 件 下 都 成 立 ， 因 此 ， 在 实验 二 中 ， 仪 采用 选择 条 件 进 行 研究 。 

可 见 性 的 操纵 与 实验 一 相同 。 对 于 社会 规范 ， 根 据 描述 性 规范 的 定义 (Elster, 1989)， 通 
过 “之 前 参加 实验 的 被 试 选择 不 公平 选项 的 比例 ”操纵 利他 或 非 利 他 的 社会 规范 ( 见 图 5， 以 
每 个 选项 背景 的 灰 条 长 度 和 右 侧 的 百分数 表示 选择 比例 )。 县 体 而 言 ， 分 别 在 ATA 为 横 轴 、 
DIA 为 纵 轴 的 坐标 系 的 第 四 象限 (偏好 利他 ) 和 第 二 象限 (偏好 非 利 他 ) 各 选择 5 个 点 作为 虚拟 
的 偏好 组 合 ( 见 图 5， 利他 象限 选择 的 点 为 [0.5, -0.5,]，[0.6, -0.2]，[0.2, -0.6]，[0.3, -0.4]，[0.4， 
-0.3]， 非 利他 象限 选择 的 点 为 [-0.5, 0.5,]，[-0.6, 0.2]，[-0.2, 0.6]，[-0.3, 0.4]，[-0.4, 0.3])， 此 
后 按照 “2.1.3 测量 指标 ”所 述 的 选择 效用 模型 ， 用 每 一 个 虚拟 的 偏好 组 合 随机 生成 10 套 虚 
拟 被 试 的 选择 数据 ( 即 每 个 规范 条 件 下 各 生成 50 个 虚拟 被 试 的 数据 )， 然 后 分 别 计算 不 同 规 
范 下 ， 对 于 每 一 次 选择 ，50 个 虚拟 被 试 选择 不 公平 选项 的 比例 。 为 使 社会 规范 的 被 试 内 设 
计 更 加 合理 , 实验 中 ,被 试 被 告知 他 们 将 依次 登入 不 同 的 游戏 服务 器 ,并 将 看 到 来 自 这 个 服 
务 器 的 被 试 选择 每 一 个 选项 的 比例 。 其中， 服务 器 1 对 应 于 利他 的 社会 规范 ， 服 务 器 2 对 应 


ot 
| 


= 于 非 利 他 的 社会 规范 。 实 验 后 ,他 们 的 选择 数据 也 将 被 同步 到 这 两 个 服务 器 中 ， 并 呈现 给 之 
© 后 参加 实验 的 被 试 。 这 样 的 设置 让 被 试 先后 处 于 不 同 的 社会 群体 中 , 并 感知 到 该 群体 中 大 多 
数 人 的 行为 方式 。 


实验 二 也 为 区 块 设计 ， 两 个 自 变量 组 成 2X2 四 个 区 块 ， 即 利他 -可 见 ， 利 他 -不 可 见 ,， AE 
利他 -可 见 ， 非 利他 -不 可 见 。 相 同 社会 规范 的 区 块 连续 出 现 ， 不 同 社会 规范 的 呈现 顺序 在 被 
试 间 随 机 。 在 同一 社会 规范 内 部 ， 可 见 和 不 可 见 区 块 的 呈现 顺序 随机 。 每 一 区 块 开 始 前 ， 屏 
幕 提示 该 区 块 的 可 见 性 和 服务 器 类 型 。 

实验 二 的 实验 流程 和 实验 一 的 选择 任务 大 致 相同 , 区 别 在 于 实验 二 引入 了 社会 规范 的 操 
纵 。 为 了 让 被 试 对 当前 的 社会 规范 形成 稳定 印象 ， 每 一 个 区 块 开始 时 ， 先 进行 3 轮 游戏 的 练 
习 ， 再 进行 12 轮 正式 游戏 ( 共 48 次 二 项 选择 )， 每 一 轮 游戏 包含 一 道 加 减法 计算 题 和 4 次 连 
续 金 钱 分 配 任务 。 实 验 二 具体 选项 设置 见 本 文 的 线 上 公开 数据 
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(https://github.com/psych575/open-data-and-code-for-xb21-575.git). 
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图 5 实验 二 流程 


3.1.3 测量 指标 


与 实验 一 相同 ， 实 验 二 通过 不 依赖 模型 的 指标 与 基于 模型 的 参数 测量 利他 程度 。 

在 不 依赖 模型 的 指标 中 , 为 了 更 直观 表示 利他 程度 , 使 用 四 个 条 件 下 被 试 选 中 试 次 中 他 
人 的 平均 收益 衡量 利他 程度 ， 称 为 平均 分 给 对 方 的 点 数 。 被 试 平均 分 给 对 方 的 点 数 越 多 ,说 
明 利 他 程度 越 高 。 此 外 ， 与 实验 一 的 选择 条 件 相 同 ,分 别 计算 四 个 条 件 下 ， 在 优势 和 劣势 情 


况 下 ， 选 中 选项 的 自我 他 人 收益 之 差 的 绝对 值 


的 均值 (简称 自我 他 人 收益 之 差 )。 


使 用 不 公平 厌恶 模型 (Fehr & Schmidt, 1999) 对 被 试 的 行为 进行 建 模 。 假 定 被 试 对 不 公平 


选项 的 效用 为 : 


Unequal = Ms 一 40. max(M, — Mo, 0) 一 p= max(M, — Ms, 0) (8) 


分 别 对 利他 -可 见 、 利 他 -不 可 见 、 非 利他 -可 见 和 非 利 他 -不 可 兄 四 个 条 件 下 的 AIA 和 DIA 


进行 估计 ， 对 应 的 AIA 依次 为 ax » QA2> a3 All Q4 » DIA 依次 为 Hi， Bo> Bs 和 Bs。 效用 模型 


的 其 他 设 定 和 实验 一 的 选择 条 件 相 同 。 此 模型 称 为 利他 - 非 利 他 分 离 模型 。 此 外 ， 还 假设 不 
同 社会 规范 下 参数 值 相同 ，AIA 和 DIA 仅 受 到 可 见 性 的 影响 ， 从 而 建立 利他 - 非 利 他 联合 模 


型 。 


使 


] R 4.0.2 与 JAGS 4.3.0， 建 立 分 层 贝 叶 斯 模型 (Hierarchical Bayesian Model, HBM) 进 


Ns 


a | 

oom! 

q 
| 


| 


行 参数 拟 合 。 假 设 不 同 条 件 下 的 AIA, DIA 以 及 温度 参数 分 布 存在 重合 ， 即 wz = Qi +A ay， 


a3 = Q, +A Q3» a, = Qi +A Q4» P2 = Pa +A Po» P3 = Pa +A Bs, Pa = Ba +A Ba AQ =A, + 


Aa, Az =), +A 43， À, =à +A Ago 对 每 名 被 试 ， 同时 拟 合 12 个 参数 ， Blais A a2, 


Aaz, Adyar Bix A Bor A B3x A Bay d Adz Adz AA. DEN IREE H Ae e E. 


和 实验 一 的 选择 条 件 相同 。 


3.2 结果 


本 研究 使 用 IBM SPSS Statistics 20, MATLAB® R2018a 和 R 4.0.2 进行 数据 分 析 与 统计 


检验 ， 结 合 不 依赖 模型 的 结果 和 计算 建 模 以 验证 研究 假设 。 


3.2.1 不 依赖 模型 的 结果 


首先 ， 以 可 见 性 和 社会 规范 为 自 变量 ， 以 平均 分 给 他 人 的 点 数 为 因 变 量 ， 进 行 2X2 重 
复 测 量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 可 见 性 的 主 效应 显著 ，F(1,52)= 12.38，P = 0.001，mp= 0.19， 
可 见 条 件 下 分 给 他 人 的 点 数 多 于 不 可 见 条 件 ， 社 会 规范 的 主 效应 显著 ，F(1,52)= 53.74, p< 
0.001, np? = 0.53， 利 他 规范 下 分 给 他 人 的 点 数 多 于 非 利 他 规范 ， 可 见 性 与 社会 规范 的 交互 
作用 边缘 显著 F(1,52) = 3.09, p=0.085, np? = 0.06。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ， 在 利他 规范 下 ， 
可 见 条 件 下 平均 分 给 他 人 点 数 更 多 (D= 0.37, p=0.001); 而 在 非 利 他 规范 下 ， 可 见 和 不 可 见 
条 件 下 平均 分 给 他 人 的 点 数 没有 显著 差异 (D = 0.12, p = 0.185) (图 6c)。 这 一 结果 直接 说 明 
可 见 性 对 利他 程度 的 影响 依赖 于 利他 的 社会 规范 。 
其次 ， 以 优势 条 件 下 自我 他 人 收益 之 差 为 因 变 量 ， 以 可 见 性 和 社会 规范 为 自 变量 ,进行 
2X2 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显示 ， 可 见 性 的 主 效应 显著 ，F(1,52)= 32.96, p<0.001, ny 
=0.39, 可 见 条 件 自我 他 人 收益 之 差 小 于 不 可 见 条 件 ; 社会 规范 的 主 效应 显著 , F(1,52)= 16.95, 
p<0.001，np*=0.25， 利 他 规范 下 自我 他 人 收益 之 差 小 于 非 利 他 规范 ， 可 见 性 与 社会 规范 的 
交互 作用 显著 , F(1,52)=5.04, p=0.029, mo2=0.09。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ,在 利他 规范 下 ， 
可 见 条 件 下 自我 他 人 收益 之 差 显 著 小 于 不 可 见 条 件 (D = -0.68, p< 0.001)， 说 明 可 见 时 更 不 
能 容忍 优势 不 公平 ; 在 非 利 他 规范 下 , 同样 可 见 时 更 不 能 容忍 优势 不 公平 (D=-0.34, p=0.001) 
(图 6a). 

以 劣势 条 件 下 自我 他 人 收益 之 差 ( 绝 对 值 ) 为 因 变 量 ， 以 可 见 性 和 社会 规范 为 自 变 量 进行 


方差 分 析 。 结 果 发 现 ， 可 见 性 的 主 效应 边缘 显著 ，F(1,52)= 3.08, p=0.085, mp?=0.06， 可 


Ni 
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见 条 件 下 自我 他 人 收益 之 差 大 于 不 可 见 条 件 ， 社 会 规范 的 主 效应 显著 ，F(1,52)= 42.38, p< 
0.001, np’ = 0.45， 利 他 规范 下 自我 他 人 收益 之 差 大 于 非 利 他 规范 ， 可 见 性 与 社会 规范 的 交 
AVERAGES, F(1,52)=2.01, p=0.162, np? = 0.04。 然 而 ， 配 对 样本 t 检 验 发 现 ， 在 利他 
规范 下 ， 可 见 条 件 下 的 自我 他 人 收益 之 差 边缘 显著 地 大 于 不 可 见 条 件 (t = 2.06, p= 0.088, 
Bonferroni 矫正 ，Cohen’s d = 0.23)， 说 明 可 见 时 更 能 容忍 劣势 不 公平 ， 而 在 非 利 他 规范 下 ， 
可 见 和 不 可 见 条 件 下 自我 他 人 收益 之 差 没 有 显著 差异 (1 = 0.44, p = 0.663，Cohen's d= 0.04) 
(图 6b)。 
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图 6 实验 二 结果 (a)(b) 优 势 和 劣势 情况 下 ， 自 我 他 人 收益 之 差 ，(e) 平 均 分 给 他 人 的 点 数 ，(q)(e) 分 层 贝 叶 


斯 模型 拟 合 的 AIA 和 DIA。 图 中 ， 箱 图 内 部 的 水 平实 线 代表 中 位 数 ， 水 平 虚线 代表 均值 。(d)(e) 中 ， 每 个 


箱 图 上 方 的 显著 性 表示 该 条 件 下 参数 显著 大 于 零 ， 下 方 的 显著 性 表示 该 条 件 下 参数 显著 小 于 零 。*: p < 


0.05; **: p < 0.01; ***: p < 0.001. 


3.2.2 计算 建 模 结果 


模型 比较 显示 ， 利 他 - 非 利 他 分 离 模 型 (DIC = 4374.87) 优 于 利他 - 非 利他 联合 模型 (DIC = 
4680.11)， 因 此 采用 利他 - 非 利 他 分 离 模型 进行 后 续 分 析 。 利 他 - 非 利 他 分 离 模型 的 参数 拟 合 
结果 见 图 6(d 和 e). 

为 检验 可 见 性 与 社会 规范 对 AIA 和 DIA 的 影响 ， 分 别 以 AIA、DIA 为 因 变量 ， 以 可 见 


性 和 社会 规范 为 自 变量 , 进行 2x2 重复 测量 方差 分 析 。 分 析 主 要 关注 可 见 性 与 社会 规范 的 交 
互 作 用 ， 以 探究 可 见 性 对 ATA 和 DIA 的 影响 是 否 受到 社会 规范 的 调节 。 


以 AIA 为 因 变 量 进行 方差 分 析 发 现 , 可 见 性 的 主 效应 显著 , F(1,52)= 86.87, p<0.001, 


np = 0.63， 可 见 条 件 AIA 大 于 不 可 见 条 件 ; 社会 规范 的 主 效应 显著 ，F(1,52) = 39.47, p< 
0.001, np = 0.43， 利 他 规范 下 AIA 大 于 非 利他 规范 ， 可 见 性 与 社会 规范 的 交互 作用 边缘 ， 
F(1,52) = 3.82, p=0.056, np = 0.068。 简 单 主 效应 分 析 发 现 ， 利 他 规范 下 ， 可 见 条 件 AIA 
大 于 不 可 见 条 件 (D = 0.10，p < 0.001); 非 利他 规范 下 ， 可 见 条件 AIA 也 大 于 不 可 见 条 件 (D 


=0.063, p<0.001). 


以 DIA 为 因 变 量 进行 方差 分 析 发 现 ， 可 见 性 的 主 效应 显著 ，F(1,52) = 4.82, p = 0.033， 


mp=0.085， 可 见 条件 DIA 小 于 不 可 见 条 件 ， 社 会 规范 的 主 效应 显著 ，F(1,52) = 59.96, p< 
0.001, np =0.54, 利他 规范 下 DIA 小 于 非 利 他 规范 ; 可 见 性 与 社会 规范 的 交互 作用 不 显著 ， 
F(1,52)=2.55, p=0.116, np ==0.047。 然 而 ， 配 对 样本 t 检 验 发 现 ， 在 利他 规范 下 ， 可 见 条 
件 下 的 DIA 显著 小 于 不 可 见 条 件 (1 = -2.97, p = 0.008，Bonferroni 矫正 ，Cohen’s d = 0.26), 
说 明 可 见 时 更 能 容忍 劣势 不 公平 ， 而 在 非 利 他 规范 下 ， 可 见 和 不 可 见 条 件 下 的 DIA 没有 显 
著 差 异 (t= -0.51, p=0.612, Cohen’s d = 0.034)。 
以 上 对 计算 建 模 估计 参数 的 方差 分 析 结 果 和 不 依赖 模型 的 结果 相 呼 应 : 在 利他 规范 下 ， 
相 比 于 不 可 见 条 件 , 在 可 见 条 件 下 AIA EF, DIA 下 降 ; 而 在 非 利 他 规范 下 ,可 见 性 对 AIA 
和 DIA 的 影响 减弱 ， 说 明 行 为 可 见 增加 利他 偏好 的 效应 依赖 于 利他 的 社会 规范 。 
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4 讨论 


本 研究 使 用 行为 实验 构建 社会 决策 情景 ,探究 在 二 人 分 配 的 修改 版 独裁 者 游戏 中 , 接受 
者 对 分 配 行为 的 可 见 性 对 分 配 者 利他 偏好 的 影响 。 研究 结合 计算 建 模 , 使 用 不 公平 大 恶 模型 
量化 社会 偏好 ,并 结合 优势 与 劣势 不 公平 厌恶 的 变化 来 揭示 不 同情 境 下 利他 偏好 的 变化 。 实 
验 一 采用 选择 和 评分 两 种 反应 类 型 测量 社会 偏好 , 发 现 无 论 选择 还 是 评分 , 相 比 于 行为 不 可 
见 , 行为 可 见 时 被 试 的 利他 程度 上 升 , 说 明 行 为 可 见 增加 利他 偏好 ， 且 该 效应 在 不 同 反 应 类 
ALTE AA BPE; 此 外 ， 相 比 于 评分 ,在 选择 时 被 试 更 加 在 意 分 配 的 效率 。 实 验 二 探究 了 特 
定 社会 规范 对 行为 可 见 增加 利他 偏好 的 影响 , 发 现 社会 规范 和 行为 可 见 性 对 利他 偏好 的 影响 
存在 交互 作用 : 相 比 于 非 利 他 规范 ， 在 利他 规范 下 ， 行 为 可 见 增 加 利他 偏好 的 程度 更 大 。 


= 


本 研究 的 发 现 为 利他 行为 的 信号 功能 假说 提供 了 实验 证 据 支 持 。 本 研究 基于 竞争 利他 假 
说 和 高 成 本 信号 理论 , 即 认 为 人 们 利他 的 目的 在 于 传递 自己 亲 社 会 特质 的 信号 , 进而 建立 良 


好 的 社会 形象 (Ginits et al., 2001; Hardy & Van Vugt, 2006). Hardy 和 Van Vugt(2006) 的 研究 仅 
验证 了 行为 可 见 对 于 人 们 在 公共 物品 游戏 中 的 利他 行为 的 影响 。 本 研究 将 可 见 性 的 操纵 拓展 
到 二 人 独裁 者 游戏 中 ,发 现 当 分 配 行为 能 够 被 接受 者 看 到 时 ， 分 配 者 更 少 选择 优势 选项 ,更 
多 选择 劣势 选项 ， 总 体 表 现 出 更 多 的 利他 行为 。 反 之 ， 当 行为 不 可 见 时 ， 人 们 的 利他 行为 减 
少 ， 甚 至 出 现 自 利 倾 向 : 在 实验 一 的 选择 条 件 ， 不 可 见 时 AIA 值 为 负 ， 提 示 此 时 人 们 倾向 
优势 不 公平 。 这 一 结果 为 利他 的 策略 性 动机 提供 支持 (B65ckler et al., 2016)， 并 暗示 当 行 为 不 
可 见 时 ， 人 们 会 策略 性 地 减少 利他 行为 ， 增 加 自我 收益 。 本 研究 将 社会 心理 学 领域 解释 利他 
的 理论 和 社会 决策 领域 的 利他 偏好 相 结合 ， 为 解释 利他 的 功能 与 动机 提供 思路 。 

同时 ， 本 研究 弥补 了 关于 “可 见 性 (或 被 观察 )” 研 究 的 空缺 。 已 有 较 多 研究 关注 “感知 
到 被 观察 ””“ 身 份 对 他 人 可 知 ” 和 “第 三 方 观察 ”等 方面 (Bradley etal.,2018)， 但 少 有 研究 
关注 “行为 可 见 ” 和 “行为 被 接受 方 观察 ”的 决策 情境 。 少 数 研究 曾 探讨 类 似 话题 ,但 其 对 
可 见 性 的 操纵 较为 不 直观 (Andreoni & Bernheim, 2009)。 本 研究 使 用 人 际 互动 情境 操纵 “ 行 
为 是 否 被 接受 方 可 见 ” 实验 一 和 实验 二 均 证 明 行为 可 见 促进 利他 偏好 ， 为 验证 该 结论 提供 
充分 证 据 。 

需要 注意 的 是 ， 本 研究 未 定量 地 操纵 和 探讨 “行为 对 接受 者 可 见 ” 与 其 他 观察 类 型 研究 
4 具体 差异 。 对 于 观察 的 程度 深浅 , Bradley 等 人 (2018) 的 研究 发 现 , 在 “感知 到 被 观察 ”“ 行 
为 被 观察 ”和 “行为 及 身份 均 被 观察 ”这 三 类 研究 中 ， 可 观察 性 对 亲 社 会 行为 的 总 体 影响 大 
小 没有 显著 差别 。 然 而 ,不 同 的 观察 类 型 涉及 到 的 心理 机 制 可 能 不 同 。 如， 使 用 眼睛 图 片 诱 
发 的 被 观察 感受 到 唤起 程度 与 刺激 呈现 时 长 等 底层 感知 觉 因素 的 影响 (Hesslinger et al., 2017); 
而 行为 被 观察 时 ， 人 们 对 “我 的 行为 被 他 人 看 见 ” 的 事实 进行 加 工 ， 可 能 涉及 较 多 社会 认 知 
过 程 ， 身份 可 见 的 互动 更 多 发 生 在 熟人 之 间 ， 可 能 涉及 更 多 互惠 。 因 此 ， 仍 有 必要 在 研究 中 
区 分 不 同 的 观察 程度 ， 并 谨慎 解释 其 机 制 。 对 于 观察 者 的 身份 , Bradley 等 人 (2018) 的 研究 对 
比 了 “利益 无 关 的 第 三 方 观 察 ” 和 “其 他 实验 参与 者 观察 ”这 两 种 类 型 ， 发 现 第 三 方 观察 比 
其 他 参与 者 观察 更 大 程度 地 促进 分 配 者 的 利他 行为 ; 然而 , 实验 参与 者 可 能 担任 接受 者 的 身 
份 ,进而 涉及 与 分 配 利益 相关 、 更 加 在 意 分 配 结果 或 有 更 多 互惠 的 可 能 性 ， 应 该 比 第 三 方 观 
更 大 程度 的 利他 促进 效应 。 这 样 的 差异 可 能 源 于 Bradley 等 人 (2018) 的 研究 中 纳入 的 
由 实验 参与 者 观察 ”的 研究 并 非 是 严格 控制 的 关于 “接受 者 可 见 ” 的 研究 ， 而 本 研究 填 
补 了 这 一 空缺 ， 为 后 续 研 究 中 探索 不 同 观察 者 身份 的 差异 提供 更 多 实证 证 据 。 
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“其 人 


此 外 ,实验 一 还 发 现 不 同 反 应 类 型 对 社会 偏好 的 影响 。 相 比 于 评分 条 件 ， 在 选择 条 件 下 
个 体 AIA 和 DIA 均 下 降 ， 总 体 表现 出 更 加 在 意 分 配 的 效率 。Choshen-Hillel 和 Yaniv(2011; 
2012) 认 为 ， 在 选择 时 由 于 个 体 有 权力 做 出 决策 、 能 够 实际 影响 自己 和 他 人 收益 ， 会 更 在 意 
分 配 的 效率 ， 即 最 大 化 总 收益 ; 而 在 评分 时 ,个体 更 在 意 分 配 的 公平 性 ， 对 自我 他 人 收益 之 
差 较 小 的 情况 更 加 满意 。 本 研究 结果 与 此 观点 基本 一 致 。 

实验 一 还 发 现行 为 可 见 性 与 反应 类 型 存在 交互 作用 , 在 可 见 条 件 下 , 选择 与 评分 之 间 的 
社会 偏好 差异 减 小 , 说 明 行为 可 见 能 够 让 个 体 在 各 个 情境 下 的 偏好 与 策略 更 趋 一 致 。 这 一 结 
果 与 Nettle 等 人 (2013) 的 观点 一 致 ， 即 被 观察 感 减少 社会 行为 的 变异 性 。 我 们 推断 这 种 行为 
可 见 减 少 行为 变异 性 的 现象 , 很 可 能 反映 了 可 见 情境 让 人 们 更 加 遵循 某 种 规范 的 作用 。 在 人 
类 社会 中 , 利他 便 是 一 个 被 广 为 接 受 的 社会 规范 (Pereda etal., 2017), 因此 当 行 为 对 他 人 可 见 
时 ， 人 们 可 能 更 加 遵循 利他 的 社会 规范 ， 进 而 做 出 更 多 利他 行为 。 

为 验证 该 假设 ,实验 二 操纵 社会 规范 ， 施 加 利他 或 非 利他 的 社会 规范 。 结 果 发 现 ， 当 存 
在 利他 规范 时 ,行为 可 见 显著 增加 利他 偏好 ; 而 当 存 在 非 利他 规范 时 , 这 一 效应 减 小 或 消失 。 
这 一 结果 说 明 行 为 可 见 增加 利他 偏好 的 作用 依赖 于 利他 社会 规范 的 存在 , 为 解释 行为 可 见 增 
加 利他 偏好 的 机 制 提供 了 思路 。 同 时 ， 本 研究 发 现 社会 规范 的 主 效应 较为 明显 ,说明 社 会 规 
范 对 社会 偏好 影响 较 大 ， 再 次 验证 了 社会 规范 和 社会 偏好 的 紧密 关系 (Kimbrough & 


Vostroknutov 2016)。 相 比 之 下 ， 一 些 关 于 “感知 到 被 观察 ”的 研究 也 试图 探究 社会 规范 对 于 


解释 被 观察 感 增加 利他 行为 的 作用 (Fathi et al., 2014; Kawamura & Kusumi, 2017; Oda & 
Cc Ichihashi, 2016)， 但 并 未 得 到 确定 性 的 结论 。 这 些 研 究 大 多 采用 募捐 的 方式 ， 并 在 募捐 箱 上 
FE 粘贴 眼睛 图 片 以 创造 被 观察 感 ， 并 通过 改变 募捐 箱 中 己 有 的 金钱 数量 来 操纵 社会 规范 。 结 果 
发 现 , 相 比 于 募捐 箱 中 人 金钱 面值 较 小 ( 即 存在 非 利 他 规范 )， 当 募捐 箱 中 金钱 面值 较 大 时 ( 即 存 
在 利他 规范 )， 眼 睛 图 片 带 来 的 募捐 数额 增加 并 未 明显 更 大 (Fathi et al., 2014; Oda & Ichihashi, 
2016); 而 另 一 些 研 究 即使 发 现 了 社会 规范 的 影响 ， 但 结果 未 得 到 重复 Kawamura & Kusumi, 
2017)。 以 上 研究 说 明 感知 到 被 观察 增加 利他 行为 的 效应 难以 被 社会 规范 解释 。 相 较 而 言 ， 
本 研究 发 现 社会 规范 对 于 行为 可 见 增 加 利他 偏好 的 效应 具有 显著 的 调节 作用 , 说 明 行 为 可 见 
时 被 试 更 加 遵从 利他 社会 规范 从 而 做 出 更 多 利他 行为 。 这 一 差别 可 能 源 于 “行为 为 接收 者 所 
见 ” 与 “感知 到 被 观察 ”的 心理 过 程 差异 : 感知 到 被 观察 和 唤起 程度 等 因素 有 关 (Hesslinger 
etal.,2017)， 可 能 较 少 受到 社会 规范 等 社会 因素 的 影响 ， 而 行为 可 见 时 人 们 对 社会 情境 可 能 

进行 了 更 多 认 知 加 工 ， 进 而 更 能 将 社会 规范 的 信息 纳入 决策 过 程 。 
本 研究 也 存在 一 些 不 足 与 改进 空间 。 本 研究 通过 操纵 社会 规范 , 发现 社会 规范 对 行为 可 


见 增加 利他 偏好 的 调节 作用 , 但 我 们 并 不 排除 存在 其 他 机 制 的 可 能 ， 如 声誉 和 共 情 。 一 些 研 


究 也 提出 声誉 对 于 促进 利他 等 亲 社会 行为 的 重要 作用 (Hardy & Van Vugt, 2006; Roberts, 1998; 


Suzuki & Akiyama, 2005; Sylwester & Roberts, 2010; Van Vugt et al., 2012; Wedekind & 
Braithwaite, 2002)， 在 行为 可 见 时 ， 人 们 通过 利他 行为 来 为 自己 积累 声誉 ， 进 而 构建 良好 的 
入 会 形象 (Milinski etal.,2002)。 相 比 之 下 ， 行 为 不 可 见 时 ， 人 们 即使 做 出 利他 行为 ， 也 无 法 
提升 声誉 ,因此 行为 可 见 可 能 通过 对 声誉 的 追求 进而 促进 利他 行为 。 对 比 声誉 和 遵从 社会 规 
范 这 两 种 因素 ， 虽 然 从 实验 操纵 和 结果 解释 上 可 能 有 所 不 同 (e.g., Piazza & Bering,2008)， 但 
在 一 定 程度 上 都 是 社会 赞许 性 的 体现 , 即 人 们 倾向 于 做 出 符合 社会 期 望 的 行为 。 这 其 实 也 体 
现 了 利他 的 信号 功能 ， 即 决策 者 通过 利他 行为 向 社会 传递 自己 的 亲 社 会 性 。 此外， 本 研究 中 
接受 者 是 否 可 见 的 影响 ， 还 可 能 与 共 情 以 及 心理 理论 有 关 (Briine & Briine-Cohrs, 2006; Elliott 
etal., 2011)。 当 接受 者 能 够 看 到 决策 者 的 行为 时 ， 决 策 者 可 能 更 能 意识 到 接受 者 的 处 境 ， 体 
会 其 情绪 并 换 位 思考 , 进而 做 出 更 多 利他 行为 。 已 有 研究 表明 共 情 和 心理 理论 都 与 社会 偏好 
有 关 (e.g., Tsoi & McAuliffe, 2020; Wu & Han, 2021)， 但 没有 研究 探究 过 这 二 者 在 行为 可 见 增 
加 利他 偏好 中 的 作用 ， 后 续 研究 可 进行 进一步 探索 。 

此 外 , 本 研究 使 用 选择 和 评分 两 种 方式 测量 社会 偏好 ,并 假设 选择 和 评分 的 行为 都 基于 
相同 的 内 在 效用 函数 形式 , 进而 对 个 体 的 社会 偏好 进行 计算 建 模 ,， 比 较 不 同 反应 类 型 下 的 模 
型 参数 。 我 们 的 比较 建立 在 目前 被 广泛 使 用 的 社会 效用 函数 模型 上 , 对 结果 的 解释 基于 实验 
设计 的 具体 形式 和 估计 的 参数 结果 , 后 续 研 究 可 以 进一步 探索 其 他 适合 的 量化 指标 与 比较 方 
式 。 
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Social norm modulates the enhancement effect of 


behavioral visibility on altruistic preference 
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Peking University, Beijing, 100871, China) 
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Abstract 

Background: In social economic decisions, people not only care about their own payoffs but also 
the payoffs of others, a tendency termed altruistic preference. Numerous studies have shown that 
the sheer sense of being observed is sufficient to augment subjects’ altruistic choices. However, 
whether subjects’ altruistic behavior can be modulated by other stake-holders in the decision context 
remains unclear. In this study, we provide experimental evidence about the effects of visibility from 
receivers and social norms on the altruistic preference of the deciders in two studies. First, we 
confirmed the visibility effect originating from receivers on deciders’ altruistic preference in 
experiment 1. In experiment 2, we further showed that social norms modulated the effect of behavior 
visibility on deciders’ altruistic preference, suggesting a potential avenue via which social norms 
influences the relationship between behavioral visibility and altruistic preference. 

Study 1: Study 1 implemented a two (visibility: visible vs. invisible) x two (reaction type: choice 
vs. rating) x two (inequity aversion: AIA vs. DIA) within-subject design. We recruited 38 
participants and they were required to either choose from two reward allocation options (choice task) 
with another partner, or rate how satisfied concerning a particular allocation (rating task) in a 
dictator game (DG). Participants’ behavior was either observed by their “partners” (visible condition) 
or remained private (invisible condition). We provided both model-free and model-based evidence 
for the effects of visibility on altruistic preference. Compared to the invisible condition, participants 


exhibited greater altruistic preference when their behavior were visible to the receivers (partners). 


This tendency was significant across both choice and rating tasks. In addition, participants cared 
more about allocation efficiency in the choice task than in the rating task. Finally, visibility 
alleviated the behavioral discrepancies between the rating and choice tasks, indicating that social 
preference and choice strategies tend to converge in the visible condition. 

Study 2: Study 2 implemented a two (visibility: visible vs. invisible) x two (social norm: altruistic 
vs. non-altruistic) within-subject design. 53 participants took part in the study with altruistic or non- 
altruistic social norms. Different social norms were manipulated by presenting the proportions of 
choosing the unfair options from previous participants: In the altruistic social norm condition, most 
previous participants chose the option that maximizes others’ relative payoffs, while in the non- 
altruistic condition it was the opposite. Our results showed that in the altruistic social norm condition, 
visibility significantly increased participants’ altruistic preference. However, such effect diminished 
in the non-altruistic social norm condition. 

Conclusion: Our study revealed that deciders’ behavioral visibility to receivers increased altruistic 
preference and promoted altruistic behavior. Furthermore, the altruistic social norm played a 
modulatory role on the visibility effect, supporting the signaling hypothesis of altruistic preference. 


Keywords: social preference, altruism, visibility, reaction type, social norm 


